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SENTENCIA

En Palma de Mallorca, a 7 de enero de 2020

b, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero dos
de Palma de Mallorca (en sustitucion) y su partido, ha visto los presentes autos de juicio ordinario
seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 497/2.019, a instancia de

. representada por el Procurador/a St./a JURADO VALERO vy
defendida por el/a Letrado/a St./a AMATE JOYANES contra BANCO SANTANDER, S.A.,
representado por el /a Procurador/a i y defendida por el/a St/a

Letrado/a Sr/a

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 11 de abril de 2019 por el/a Procurador/a St./a JURADO VALERO en
nombre y representacion de la parte actora, se interpuso contra BANCO SANTANDER, S.A.
demanda de juicio ordinario en la que interesaba el dictado de una sentencia por la que

“estimando la accion ejercitada de manera principal declare:

.- Respecto de las acciones adguiridas en la ampliacion de capital 2016:
1.1.-Con cardcter principal: -Declare Ia nulidad de los siguientes contratos por existir dolo o error en el
consentimiento prestado por mis mandantes:

- contrato de suscripcion de 18.824 acciones en la ampliacion de capital de 2016.
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- Y por tanto, condene a Banco Santander a abonar a mis representados la cantidad de 23.530 €
conforme el art. 1.303 CC mds los intereses legales desde el momento de la suscripcion y a mi mandantes a devolver
lo recibido o su valor actual, esto es 0 €.

1.2.-Con cardcter subsidiario: Para el supuesto de que no se estime la nulidad por vicio en el consentimiento,
esta parte solicita de manera subsidiaria, que se declare la responsabilidad de Banco Santander (como entidad
sucesora de Banco Popular) por incumplimiento de las obligaciones contractuales de lealtad, diligencia e informacién
veras frente a la demandante y se condene a la entidad demandada a abonar a mi mandante la cantidad de
26.773,62€ en concepto de indemnizacion por los dasos causados, en base a los arts. 1101, 1124 CC mis los
intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda.

[.3.-Con cardcter subsidiario: Se condene a BANCO SANTANDER a abonar a mi mandante la
cantidad de 26.773,62€ en concepto de indemnizacion por los danos causados, en base al art 38 TRLMV', mis
los intereses legales desde demanda.

I1.-Respecto de las drdenes de compra de fechas 19-1-2015, 17-08-2015 y 8-4-2016: que se declare la
responsabilidad de Banco Santander (como entidad sucesora de Banco Popular) por incumplimiento de las
obligaciones contractuales de lealtad, diligencia e informaciin frente al demandante y se condene a la entidad
demandada a abonar a mi mandante la cantidad de 29.068, 63 € (esto es 55.842-26.773,52 €) en concepto de
indemnizacion por los dasios cansados, en base a los arts. 1101, 1124 CC mas los intereses legales desde la fecha
de interposicion de la demanda.

I11.-Condene en costas a la parte demandada, con expresa imposicion”.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda mediante decreto de fecha 25 de abril de 2019 se
dio traslado de la misma a la parte demandada para que, en veinte dias, compareciera y contestara.
Dentro del plazo legalmente concedido, la parte demandada contestd a la demanda oponiéndose
a la misma e interesando su integra desestimacion, solicitando que se le impusieran las costas a la

parte actora.

Tercero.- El dia 23 de octubre de 2019 se celebté la audiencia previa a la que
comparecieron todas las partes. Admitida la prueba propuesta tal y como se refleja en el acta,

quedaron los autos vistos para la celebracion del juicio.

Cuarto.- El juicio tuvo lugar el dia 16/12/2.019. Se practicaron las pruebas declaradas
pertinentes en la audiencia previa. Las partes realizaron sus alegaciones y los autos quedaron

vistos para dictar sentencia.
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Quinto.- En el presente procedimiento se han seguido los tramites previstos en la LEC

1/2000, 7 de enero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: [La parte actora solicita que se declare la “nulidad (y subsidiariamente
responsabilidad) del contrato de suscripcion de 18.824 acciones en ampliacion de capital de 16 de fecha por valor
de 23.530 €’ y “responsabilidad por las drdenes de compra desde 19 de enero de 2015 hasta ampliacion:

29.068,63 €”, es decir, anteriores a la ampliacion de capital:

. “Orden de compra de 19-1-2015 por valor de 7.768,00 €
. Orden de compra de 17-8-2015 por valor de 11.850,00 €
. Orden de compra de 17-03-2016 por valor de 10.445,01 €”

La demandada opuso la excepcion de prejudicialidad penal que fue desestimada. Opuso
también que las acciones no son un producto accién no es un producto complejo y los hechos
que se describen en la demanda nada tienen que ver con la incorrecta comercializacion de tal tipo
de productos financieros, que no existié un error esencial sobre el producto en que se invertia,
que se pretende desplazar al Banco el riesgo que conlleva la inversion, que el folleto informativo
de la ampliacién de capital advertia de los riesgos concretos asociados a la emision y que éste fue
supervisado por la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) y la informacion
financiera fue revisada por la firma de auditoria Pricewaterhouse Coopers, sin que se aporte
prueba alguna de la alegada insuficiencia o falsedad de la informacion en el folleto, que la parte
demandante pudo vender sus acciones en cualquier momento, que la acciéon de anulabilidad por
vicio en el consentimiento no resulta idonea como remedio para anular un contrato de
suscripcion de acciones. Opone también que no concurren los requisitos para que pueda
prosperar la accion indemnizatoria por responsabilidad extracontractual, pues no existi6
incumplimiento alguno por parte de Banco Popular que cumplié rigurosamente su deber de
informacién y la parte actora no ha sufrido perjuicio patrimonial que resulte indemnizable y
ademas no existe relacion de causalidad entre el dafio alegado y la conducta de Banco Popular. La
demandada opone también que carece de legitimacion pasiva para soportar las acciones que
frente a ella se ejercitan con relacion a las acciones adquiridas por el demandante en el mercado

secundario.
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La parte demandada opone que la accion de nulidad por vicio en el consentimiento no es

el remedio idéneo para anular un contrato de suscripcion de acciones.

Tal motivo de oposicion no puede prosperar pues es una cuestion que la Sala 1* del TS ya
ha resuelto al resolver los procedimientos que se le plantearon con relacién a la suscripcién de
acciones de Bankia, que guardan especial similitud con el asunto objeto del presente

procedimiento.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2016 decia:

“Es cierto que un sector muy destacado de la doctrina comunitaria y nacional, asi como
diversas resoluciones de Audiencias Provinciales, consideran que anular el contrato de suscripcion de
acciones supone, de facto, anular el aumento de capital. Para ello, parten de la base de que la
doctrina de la sociedad nula o de hecho es también aplicable a los aumentos de capital, por lo que la
anulacion de una suscripcion de acciones por vicios del consentimiento seria contradictoria con dicha
doctrina, plasmada legislativamente en el art. 56 LSC. Y sostienen, por tanto, que habria que
acudir exclusivamente a la responsabilidad por daios y perjuicios prevista en las normas sobre el
Jolleto (arls. 28.3 LMV -actual art. 38.3 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2015- y 36 RD 1310/2005) y no cabria una accién de nulidad contractual por
vicios del consentimiento.

En nuestro Derecho interno, el conflicto entre la normativa societaria (fundamentalmente,
arl. 56 1.SC) y la normativa de valores (bdsicamente, art. 28 1.MV’) proviene, a su vez, de que,
en el Derecho Comunitario Europeo, las Directivas sobre folleto, transparencia y manipulacion del
mercado, por un lado, y las Directivas sobre sociedades, por otro, no estan coordinadas.

No obstante, la Sentencia del TIUE de 19 de diciembre de 2013 (asunto C-174/12)
confirma la preeminencia de las normas del mercado de valores sobre las normas de la Directiva de
sociedades; o mds propiamente, que las normas sobre responsabilidad por folleto y por hechos
relevantes son lex specialis respecto de las normas sobre proteccion del capital para las sociedades

cotizadas.
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folleto ha de ser considerado un tercero, por lo gue su pretension no tiene causa societatis, de manera
que no le son de aplicacion las normas sobre prohibicion de devolucion de aportaciones sociales. De
acuerdo con esta sentencia, e/ Derecho de la Unidn no se opone a una normativa nacional gue
establesva la responsabilidad de una sociedad andnima como emisora frente a un adguirente de
acciones de dicha sociedad por incumplir las obligaciones de informacion previstas en las Directivas
comunitarias y que obligue a la sociedad a reembolsar al adguirente el importe correspondiente al
precio de adquisicion de las acciones y a hacerse cargo de las mismas

Por tanto, los acreedores de la sociedad no estan protegidos hasta el punto de que la
sociedad no pueda contraer dendas de resarcimiento. Y ello abre la puerta, annque la prevision legal
paresca apuntar prioritariamente a la accion de responsabilidad civil por inexactitud en el folleto, a
la posibilidad de la nulidad contractual por ervor vicio del consentimiento (arts. 1300 y 1303 del
Codigo Civil) cuando, como en el caso de los pequerios inversores que han interpuesto la demanda,
dicho error es sustancial y excusable, y ha determinado la prestacin del consentimiento.

En tal caso, no se trata de una accion de resarcimiento, pero los efectos practicos (la
restitucion de lo pagado por las acciones, con restitucion de estas a la sociedad para que pueda
amortizarlas) son equiparables a los de una accion de resarcimiento como la contemplada en esta
sentencia del T[UE (reembolso del importe de la adquisicin de las acciones y entrega de estas a la

sociedad emisora)”.

TERCERO: La Secc. 4* de la Audiencia Provincial de Oviedo, en su sentencia, de fecha
2 de abril de 2019, ha tenido ocasion de resolver un supuesto, de idénticas caracteristicas al que es

objeto del presente procedimiento, en los siguientes términos:

‘SEGUNDO.- La resoluciin del presente recurso ha de partir de los siguientes bechos:

1°- El contrato cuya anulacion se insta consiste en la suscripcion por un particular,
minorista, de titulos valores, nuevas acciones del Banco Popular Esparol emitidas con
motivo de la ampliacion de capital aprobada en Junta General Ordinaria de Accionistas
celebrada el 11 de abril de 2.016 que faculta al Consejo de Administracion para realizar
los tramiles necesarios a efectos de ampliar el capital.

La sentencia de instancia, en el fundamento de derecho tercero, con remision al articulo 30 de
la Ley del Mercado de V alores, actual articulo 35, pdrrafo 1° del Texto Refundido de la
Ley de Mercado de V alores aprobada por Real Decreto Iegislativo 4/2.015 de 23 de
octubre recoge en qué consiste la oferta puiblica de venta o suscripcion de valores.

En virtud de esa suscripcion de acciones, el demandante invierte en un producto de renta
variable. Entra a formar parte, como accionista, de la entidad que emite esas acciones y el
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resultado futnuro de su inversion depende de la evoluciin de la empresa o entidad de la que es
accionista.

2°.- La suscripcion, adquisicion de acciones como inversion [financiera, no entrajia mayores
dudas o conocimientos financieros. Es conocido por cualguier ciudadano medio que el valor,
rentabilidad de la accion, si lo es de una empresa que cotiza en bolsa dependerd de las
Sluctnaciones de esa cotizacion. Si son acciones que se comercializan en otro mercado
secundario, su evolucion dependerd de la oferta por personas interesadas en su adguisicion.
En definitiva, como dice expresamente el articulo 217. 1 a) del Texto Refundido de la Ley
de Mercado de Valores, estamos ante un producto Jfinanciero no complejo en cuanto a su
naturalesa y mecdnica operativa; de ahi que no se exija una especial informacion respecto de
esos exctremos. No es de aplicacion la normativa MIFID, a la que se hace referencia en la
demanda.

3°.- Viista la mecanica operativa de las acciones, requisito necesario para la correcta formacion
de voluntad del adguirente, minorista, es, en este caso, que la entidad bancaria que va a
realizar una oferta piiblica de venta o suscripcidn de nuevas acciones, que conlleva una
ampliacion de capital, facilite informacion cierta, veraz, asequible al suscriptor, acerca de su
situacion econdmica; motivos que determinan la emision de acciones, en particular cuando
hablamos de una empresa que procede a ampliar el capital; riesgos que debe afrontar la
empresa, posible evolucion y previsiones de futuro que obedezcan a la realidad 'y no a meros
suenos de fortuna; pues solo asi conociendo esos datos, entre otros relevantes, el adquirente
puede valorar la conveniencia o no de realizar la inversion y el riesgo al que se expone y estd
dispuesto a asumir.

TERCERO.- Una oferta piblica de venta o suscripcion de nuevas acciones de una entidad
bancaria exige como requisito previo la elaboracion de un folleto informativo que debe ser

aprobado por la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV’). Folleto informativo
qute debe reunir los requisitos regulados en el articulo 37 del Texto Refundido de la LMV
) que debe permitir al inversor hacer una evaluacion de la situacion financiera, con la
suficiente informacion de los activos y pasivos, beneficios y pérdidas; asi como de las
perspectivas del emisor y eventualmente del garante y de los derechos inberentes a tales
valores.

En el apartado 3 de dicho articulo se prevé que el folleto se elabore de manera estandarizada,
de forma concisa y en un lenguaje no técnico, proporcionando la informacién fundamental
para ayudar a los inversores a la hora de determinar si invierten o no en dichos valores.
Ademds en el folleto y como informacién fundamental se habri de incluir:

1°.- Una breve descripcion de las caracteristicas esenciales y los riesgos asociados con el emisor
) los posibles garantes incluidos los activos, pasivos y la situacion.

2°.- Una breve descripcion de las caracteristicas esenciales y los riesgos asociados con el emisor
en los valores de gue se trate, incluidos los derechos inherentes a los valores.

3°.- Las condiciones generales de la oferta, incluidos los gastos estimados impuestos al inversor
por el emisor o el oferente.

4°.- Informacion sobre la admision a cotizaciin.
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5°.- Los motivos de la oferta y el destino de los ingresos.

CUARTO.- EI examen de Ia nota o folleto informativo con el que se
comercializan las nuevas acciones adolece de la sencillez y claridad que
prevé el precepto legal, empleando conceptos técnicos de dificil
comprension para un ciudadano medio y lo que es mads relevante a
efectos de Ia resolucion del litigio no facilitaba una informacion que
permitiera al cliente, minorista, llegar a saber la verdadera situacion
econdomica de la entidad bancaria ni su posible y probable evolucion
futura.

En la nota y folleto informativo se recogian datos tales como que la cifra total del patrimonio
neto de la entidad en miles de euros era 12.423.184, en el primer trimestre del ano 2.016.
Se cifraban los fondos propios en miles de enros en 12.754,809 euros, en el primer trimestre
del ano 2.016 y referido a ese mismo periodo, primer trimestre del ario 2.016, el resultado

consolidado que declaraban era el de 93.611.000 de euros En el aro 2.014 se habian
declarado unos resultados consolidados de 329.901.000 de euros y en el ano 2.015 habian
bajado a 105.934.000 de euros. Los resultados declarados en el primer trimestre del ario
2.016 hacian prever que ese aiio se volviera a resultados similares a los del ano 2.014.

Como advertencia importante se recogian “incertidumbres que pudieran afectar a los niveles de
cobertura’. Entre esos factores reseniaba:

a) Entrada en vigor de la Circular 4/2.016, el 1 de octubre de ese aro.

b) Crecimiento econdmico mundial mds débil de lo anticipado hace unos meses.

¢) Preocupacion por la baja rentabilidad del sector financiero.

d) Inestabilidad politica derivada de aspectos tanto nacionales como internacionales.

¢) Incertidumbre sobre la evolucion de los procedimientos judiciales y reclamaciones entabladas
contra el grupo en concreto en relaciin con las clausulas suelo de los contratos de financiacion
con garantia hipotecaria.

A continunacion se hacia referencia a que esos factores de riesgo aconsejaban aplicar criterios
muy estrictos en la revision de las posiciones dudosas e inmobiliarios que pudieran dar lugar
a provisiones o deterioros durante el ejercicio 2.016 por un importe de hasta 4.700 millones
de enros. También se decia que de producirse esa situacion ocasionaria previsiblemente,
pérdidas contables en el entorno de los 2.000 millones de euros en el eercicio 2.016 gue

“quedarian integramente cubiertas a efectos de solvencia por el Aumento de Capital’.
Contenia unos cuadros comparativos del negocio en los asios 2.013/2.014/2.015/2.016.

Abhora bien, lo que en ningiin momento se llega a informar a los nuevos suscriptores es acerca
de los problemas de solvencia que venia afrontando la entidad bancaria desde el ariio 2.007,
con motivo de la crisis econdmica, al ser el dmbito donde despliega su actividad empresarial
principal, las PYMES y antinomos, sector econdmico que se ha visto seriamente afectado

por dicha crisis.

Tampoco se hace especial referencia a la ampliacion de capital realizada en el ario 2.012, por
tmporte de 2.500 millones de euros, que sin embargo acabd resultando insuficiente, pues el
volumen de pérdidas que declaraba ese ano, antes de impuestos era de 2.939 millones de

CHIoS.
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Tampoco se hacia referencia a las cuentas annales y memorias explicativas. Se omitia que en
fecha 13 de abril de 2.015, la Junta General de Accionistas aprobi realizar cuatro
ampliaciones de capital social mediante la emision de acciones sin prima, con cargo a
reservas voluntarias destinadas a retribuir al accionista.

Hemos de recordar que hablamos de un folleto, nota informativa, dirigido al inversor
minorista, de quien no cabe presumir conocimientos financieros y a quien ha de facilitdrsele
informacion sencilla, clara y asequible de la situacion real del banco, de las previsiones
Juturas de su evolucion, que obedesvan a la realidad, Y asi dato relevante en esa
informacion es dejarle claro que el banco no estd repartiendo dividendos a los accionista y
que solo hay una posibilidad de proceder a ese reparto de dividendos en el ano 2.017
dependiendo de su evolucion futura.

Se le estd presentando al banco como una entidad financiera solvente, en el primer semestre del
ano 2.016 tenia un resultado consolidado superior a los 93 millones de euros.

Cierto que se le advierte de que los valores contables pueden verse afectados por la aplicacion
de la circular 4/2.016, que se tenia que aplicar el 1 de octubre, pero no se le facilita
informacion alguna acerca de cimo iba a incidir esa circular en la provision de fondos. De
hecho se pretende que la aplicacion de esa circular, junto con otros factores fueron los que
provocaron que el banco pasara de esos 93 millones de beneficios que declaraba en el primer
trimestre de 2.016 a unos pérdidas a diciembre de 2.016 de 3.485 millones de eurvs,
cuantia muy alejada de las previsiones favorables que cabia esperar por el resultado de las
cuentas consolidadas declarada en el primer trimestre, ¢ incluso de los 2.000 millones de
pérdidas que se apuntaban y que iban a quedar cubiertos con la ampliacion del capital.

Pérdidas que se vieron acentuadas cuando en el primer trimestre del aiio 2.017 se revisan las
cuentas y se procede a su reexpresion. Y es que todo apunta a que la entidad bancaria venia
arrastrando dificultades de solvencia desde aros atrds, de manera que la ampliacion de
capital llevada a cabo en el ano 2.012 pudo quedar insuficiente segiin declard el Presidente
del

Banco de Espana en su comparecencia ante la Comision de investigacion de las Cortes.

A ello hemos de ariadir que, segiin declara el perito de la demandante, y no se ve debidamente
desvirtuado por el de la demandada, en la Nota con arreglo a la cual se comercializan las
acciones se facilitan unos indices, ratios de operatividad del banco, con arreglo a los cuales
hacerse una idea de la evolucion futura favorable para el banco, de manera que se generaba
en el inversor una previsiones razonables de rentabilidad, sin embargo, esas ratio no
obedecian a la realidad.

Se recogia un ROTE, es decir, beneficio neto total después de impuestos/ capital tangible gue
en el ano 2.014 habia sido de 2°64%, en e/ 2.015 habia descendido al 1°20% -y en maro
de 2.016 se decia era el 4°15%, si bien no se daba ninguna explicacion acerca de tan
importante incremento para cuya obtencion se ocultaba la incidencia en el resultado del sector
inmobiliario y las consecuencias negativas que implicaba en la rentabilidad de la empresa,
agravadas por su incremento en los niltimos aros, de manera que de suponer el 25°41% del
negocio en el ano 2.012 habia pasado en el asio 2.015 a ser e/ 47°19%.



Simultaneamente al incremento de peso del sector inmobiliario habia disminuido la
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a2 tmportancia de la Banca Comercial que de suponer el 59°959% en el ario 2.012 pas a ser
AT RACION el 30°79% en el 2.015, con lo que la exposicion del banco a mayores riesgos se incrementa.

Segiin el perito de la demandante, otra ratio tergiversada por referirlo silo al negocio principal
es el ROA, esto es Beneficio neto antes de impuestos partido por activos totales medios, que
en diciembre de 2.014 se decia era el 0°21%, en diccembre de 2.015 baja al 0°07% y en
maro de 2.016 se incrementa al 0°24 %.

Dato mas asequible para un inversor minorista puede ser la ratio de eficiencia operativa, esto
es la inversion o gasto que debe realizar nna empresa para obtener un beneficio. En el folleto
informativo se decia era de 38°90%, en tanto que en diciembre de 2.015 era el 46°74%.
Lo cierto es que a 31 de diciembre de 2.016 fue del 66°79%, es decir del total invertido
para obtener un determinado rendimiento se recuperaba un tercio.

Datos contables que inducian mds a error si tenemos en cuenta que se comparaban con otras
entidades bancarias sin identificar y resultaba que el Banco Popular era el mds solvente y
mejor posicionado.

Imprecisiones, en la nota, que no cabe entender queden justificadas por el hecho de que las
cuentas hubieran sido anditadas por una empresa externa, pues ello no quiere decir que no
quepa una posterior revision_y que como resultado de ello y de la aplicacion de las necesarias
correcciones pueda llegarse a conclusiones diferentes, como asi ha sido. De la misma manera
la intervencion de la CNMV" aprobando el folleto de emision no supone una santificacion
de la informacion facilitada, mdxime cuando hay pruebas en autos que lo desvirtia.

Es consciente este tribunal de que la evolucion de una empresa, en particular una entidad
bancaria, puede depender, en ocasiones, de circunstancias externas, coyunturales, ajenas a

la misma, abora bien, es la demandada quien deberia facilitar una explicacion ligica y creible

y no lo hace. La prueba pericial aportada por ella no es tal, sino que se limita a tratar de
desvirtuar las conclusiones alcangadas por el perito de la demandante pero no facilita
informacidn acerca de qué pudo determinar el volumen de insolvencia que presentaba el
banco cuando intervino la JUR. La reexpresiin de cuentas del aiio 2.016 , llevada a cabo
en el primer trimestre del anio 2.017 y su publicacion, provec una retirada masiva de
depdsitos, si bien no en el importe deudor que presentaba en junio . Es mds, la propia
entidad bancaria le resta importancia, en el resultado final, de manera que el tribunal
tampoco puede dirsela. Lo cierto es que cuando la entidad bancaria publicita
Ia ampliacion de capital y nueva emision de acciones, presenta una
situacion de solvencia que no obedece a la realidad, trasladando asi a
los futuros accionistas una vision erronea, sobre datos esenciales, error
invencible para el suscriptor y que justifica la anulacion del contrato
por error en el consentimiento, articulo 1.266 del Codigo Civil’.

Las conclusiones alcanzadas por dicha sentencia son plenamente aplicables al presente
caso (al ser idéntico) resultando, tras la valoracion de la prueba practicada y la toma en

consideracion de los hechos notorios, que Banco Popular, SA realizé la OPS aparentando una
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solvencia patrimonial que no era real y que justifica la realidad del error en el consentimiento que

invoca la parte actora.

Por tanto, a la luz de estos hechos, se determina que la situacion financiera de Banco
Popular, SA descrita en el folleto informativo y las perspectivas del emisor, no fueron reales, no
reflejaban ni la imagen de solvencia hacia el futuro publicitada, ni la situacién econémico
financiera real, y, en todo caso, dados los datos que demuestran la incorreccion y falta de
veracidad, ademas de omision, de la informacion del folleto en tales datos, debia ser la entidad
demandada la que deberia haber acreditado que en el momento de la oferta publica los datos

publicitados eran correctos y reales, lo que no ha hecho.

Por lo anteriormente expuesto, se considera acreditado que en el presente caso concutren
todos los requisitos jurisprudencialmente exigidos para que pueda apreciarse la existencia de etror
en su calidad de vicio intelectivo anulatorio del contrato, en los términos expuestos por las dos
sentencias de la Sala 1* del TS de fecha 3 de febrero de 2016, resolviendo procedimientos

relativos a la OPS de Bankia, de similares caracteristicas a la que es objeto de este procedimiento.

El articulo 1.300 del CC determina que /os contratos en que concurran los requisitos que expresa el
articulo 1.261 (consentimiento, objeto y causa) pueden ser anulados, aunque no hay lesion para los
contratantes, siempre que adolezcan de alguno de los vicios que los invalidan con arreglo a la ley, por tanto, al
haber prestado la parte actora su consentimiento viciado a la OPS de acciones de Banco
Popular, S.A., en los términos antes expuestos, para la adquisicion de last s de la
citada entidad, por un precio de Bs, se declara la nulidad del contrato susctito para
dicha adquisicion de acciones.

El articulo 1.303 del CC establece que “declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes
deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus Sfrutos, y el precio con los
intereses ...”, por tanto, condeno a Banco Santander, SA a restituir a la parte actora la cantidad de

.mas los intereses legales de tal cantidad desde el 20 de junio de 2016.

CUARTO: ACCIONES DE BANCO POPULAR ADQUIRIDAS ANTES DE LA AMPLIACION

DE CAPITAL EN EL MERCADO SECUNDARIO.
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sido resuelto por la Seccién 2* de la Audiencia Provincial de Girona, en sentencia, de fecha 30 de

octubre de 2019, diciendo:

“DECIMOCUARTO. Como ya hemos avanzado en el anterior fundamento juridico
séptimo, a la lng de la mas reciente jurisprudencia sobre la falta de legitimacion pasiva de
las entidades bancarias respecto de sus acciones comercializadas en el mercado secundario,
aungue la misma se produce en relacion con la accion de anulabilidad de la venta basada en
la existencia de error vicio en el consentimiento, no ocurre lo mismo respecto de la de
resarcimiento de darios derivado del incumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales.

Por consiguiente, al no existir tal defecto en especifica referencia a la compra de derechos de
adquisicion preferente de acciones del Banco Popular derivadas de su ampliacion de capital
de mayo de 2.016, es procedente entrar a ponderar st dicho incumplimiento existio.

DECIMOQUINTO. Sobre la accion indemnizatoria por dasios y perjuicios derivados de
la inexactitud de las cuentas presentadas por el Banco Popular, también se ha pronunciado
este tribunal en las sentencias de 22 de julio, 28 de junio y 14 y 22 de octubre, todas de
2.019, a las que nos hemos remitido anteriormente.
En ellas deciamos:
"En cuanto a los presupuestos de la accion especifica de
responsabilidad por dafios y perjuicios que mantiene la condicion de
principal respecto de las acciones adquiridas en el mercado secundario,
no se puede sostener como propone la parte apelante que se trata de
una accion especifica de responsabilidad civil derivada del folleto, entre
_.otros motivos porque la compra de enero de 2016 a la que se
circunscribe la peticion de dafios y petjuicios, es anterior a la
publicacion del folleto de la ampliacién de capital de mayo- junio 2016.
De ahi que atendiendo a lo dispuesto en el art. 1101 del CC en orden a la responsabilidad
contractual, quedan sujetos a la indemnizacion de danos y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualguier modo contravinieren al tenor de aquella.
Respecto a la informaciin a cargo de la entidad financiera, corresponde a la entidad
bancaria demandada la carga de probar que informd de manera clara y suficiente ala ahora
demandante de la naturaleza y caracteristicas del producto, asi como de las circunstancias
que lo rodeaban, y en particular de las incertidumbres para el afio 2016 que
aconsejaban aplicar criterios muy estrictos que podrian dar lugar a
provisiones o deterioros cuantiosos, acaecimientos determinantes para
conformar un conocimiento cabal del cliente inversor.
Esta distribucion de la carga de la prueba resulta, en primer lugar, de la disposicin
contenida en el parrafo 7 del articnlo 217 1LEC , en el sentido de que para la aplicacion de
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lo dispuesto en los apartados anteriores, los tribunales deberdn tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las partes del litigio, y
es claro que la demandada estd en mejor situacion para acreditar los extremos indicados
pues conocia la operacion que ofertd propiciando su contratacion.

La entidad bancaria no ha demostrado que informara a la compradora
de manera fiel, clara y completa de los avatares del Banco, activos y
pasivos de la entidad emisora, su situacion financiera, beneficios y
pérdidas, las perspectivas del emisor y de los derechos inherentes de
dichas acciones, que sdlo podia resultar, aunque la adquisicion se
realizase en el mercado secundario, de lo que se le informara al cliente,
bien de forma personal o en el folleto informativo, que respecto a esta
primera adquisicion de acciones no era el folleto emitido
posteriormente para la ampliacion de mayo- junio 2016, puesto que la
compra es anterior.

Y tratindose de una entidad que prestaba servicios en Espaifia, debia
disponer de un sistema de informacion de datos y difundirlos mediante
los informes anuales y financieros semestrales, que contemplan los arts
118 y 119 del TRLMYV, con las responsabilidades que establece el art
124.2 de dafos y pertjuicios ocasionados a los titulares de los valores
como consecuencia de la informacion no fiel proporcionada'.
DECIMOSEXTO. Lo que acabamos de argumentar implica que el banco demandado,
adin por unos argumentos distintos que los consignados en la sentencia apelada, también ha
de responder, en este caso por danos y perjuicios, de la suscripcion de derechos de adguisicion
de acciones del Banco Popular en el mercado secundario.

DECIMOSEPTIMO. En el mismo sentido se ha decantado la sentencia de la Seccin
Primera de la Audsencia de Alava de 17 de junio de 2.019 .

Tras examinar de manera detallada la evolucion de la realidad contable de la entidad a lo
largo de varios ejercicios (2.012-2.017), concluye en la concurrencia de los presupuestos de
las acciones de responsabilidad de los articulos 38 y 124 LMV

Dice esta resolucion:

"A la luzg del resultado de la valoracion de la prueba practicada, se concluye que la
informacion reflejada en la contabilidad del Banco Popular reflejaba unos niveles de
solvencia y de capitalizacion que no respondian al principio de imagen fiel. Este resultado se
alcanzd por haber efectuado una estimacion inadecuada, a la baja, de las necesidades de
cobertura de la entidad frente a los niveles de morosidad de su clientela y por no reflejar la
pérdida de valor de activos dudosos. Esta falta de rigor y prudencia en sus estimaciones le
permitid, a su veg, documentar un mejor resultado en los ejercicios 2013, 2014 y 2015 y
aftrmar que el propdsito de la ampliacion de capital de junio de 2016 era el de reforzar la
solvencia de la entidad, cuando en realidad habia necesidad de aumentar los niveles de
cobertura del banco y absorber la pérdida de valor de elementos del activo. Esta informacion
inexcacta sobre la sitnacion del banco, acompanada de todo un contexto de apoyo a la misma
bien a través de la publicidad corporativa, bien mediante las notas informativas remitidas a
la CNMV" o en la documentacion adicional que acompanaba a las cuentas anuales, se
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condicidn de inversora. Este dafio consistio en la pérdida total de la inversion por la decisiin

Popular y simultaneo incremento de capital del mismo para ofrecer su compra en subasta
restringida (operacién acordein) adjudicada a BANCO SANTANDER, S.A. Se
aprecia dicho nexo cansal porque, aun cuando la demandante admite que decidio comprar
acciones de una entidad con problemas de liguides, la situacion del banco era mucho peor
que la reflejada en sus cuentas y el problema de liguides suponia, en realidad, un grave
problema de viabilidad de la entidad. 1.a existencia de dudas en el mercado sobre la
aparente solvencia del banco, reflejadas en las comunicaciones dirigidas por la entidad a la
CNMV’, detonaron en una retirada masiva de depisitos cnando la auditora externa,
después de operado un cambio en el drgano de direccion de Banco Popular, comunico la
necesidad de incrementar determinadas provisiones. Si bien estos cambios no tenian, en
relacion a la magnitud de los valores del banco, relevancia suficiente para justificar una
situacion de iliquides absoluta, representaban la confirmacion de que las estimaciones
empleadas por la sociedad no estaban correctamente ajustadas y ello desembocd en la retirada
masiva de depdsitos a la que alude la demandada. Desde la perspectiva de la demandante,
esta informacion inexacta se encuentra causalmente conectada con el dano sufrido en dos
ambitos: porque su decision de invertir se basi en un estado del banco que no se correspondia
con su imagen fiel; y, en segundo lugar, porque el reconocimiento de la falta de ajuste de los
criterios de andlisis de riesgo y valoracion contable efectuado por la entidad provocd que la
clientela retirara los fondos depositados en el banco de forma masiva, colocando a Banco
Popular en situacion de inviabilidad actual o inmediata (Fail or Likely to Fail, FOLF)."
E/ mismo criterio que la sentencia que acabamos de extractar mantienen las sentencias de la
Seccion Decimoprimera de la Audiencia de Barcelona de 1 de octubre y 18 de junio de
2.012.

DECIMOCTAVO. De lo que acabamos de exponer llegamos a la conclusion que la
situacion de resolucion del Banco Popular que se desencadend en 2.017, venia precedida
desde aros atrds por la elaboracidn de unas cuentas que no reflejaban su real situaciin
econdmica.

Dicha falta de informaciin implica, como hemos indicado, un incumplimiento de sus
obligaciones legales y contractuales de ofrecer una informacion fidedigna sobre aguélla.

Por consiguiente, es procedente estimar, también, su pretensin subsidiaria en relacion a
dichas adquisiciones y condenar al banco demandado a devolver las sumas invertidas en
ellas.

En el caso que tal perjuicio economico haya quedado aminorado por la percepcion de
dividendos derivados de la titularidad de tales acciones, el importe percibido deberd restarse
del total invertido, como solicitaba la propia demanda’.

Por los fundamentos expuestos en dicha sentencia y las que cita, que resultan de
aplicacion al presente supuesto, se estima también la pretension de la parte actora de que se
condene a la demandada a pagarle la cantidad de 29.068, 63 euros, en concepto de danos y
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perjuicios por la adquisicion de acciones de Banco Popular en el mercado secundario mediante las
6rdenes de compra anteriores a la ampliacion de capital.
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CUARTO.- En materia de intereses son de aplicacién los articulos 1.100 y 1.108 del CC

QUINTO.- Siendo total la estimaciéon de la demanda, se imponen las costas a la

demandada (art. 394 LEC).

Vistos los articulos anteriormente citados, concordantes y demas de pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo integramente la demanda presentada por *

" contra BANCO SANTANDER, S.A. y, en consecuencia, declaro la nulidad del

contrato en virtud del cual el actor adquiri6 18.824 acciones de Banco Popular. S.A. en la
ampliacion de capital del afio 2016 y condeno a la demandada a pagar al actor la cantidad de
23.530 euros mais los intereses legales de dicha cantidad desde el 20 de junio de 2016 hasta su
completo pago y, asi mismo, condeno a la demandada a indemnizar al actor en la cantidad de
29.068, 63 euros, mas el interés legal desde la fecha de interposicién de la demanda. Se imponen

las costas a la demandada.

Modo de impugnacién: mediante recurso de APELACION, ante la Audiencia Provincial
que se interpondra por medio de escrito presentado ante este juzgado en el plazo de VEINTE
DIAS habiles, contados desde el siguiente al de la notificacién de la presente resolucion. Es
requisito para su admisibilidad la constituciéon de un tnico depésito de 50 euros, tal y como exige
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ] (BOE 04/11/09), que debera ingresarse en la
cuenta de deposito y consignaciones de este Juzgado indicando que se hace concepto de

“recurso”.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por la Sra. Magistrada-

Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.
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